Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
g POLGARMESTER
W"n‘ 1113 Budapest, Bocskai it 39-41.

90/2020. (IV. 9.) XI.OK Polgarmesteri hatarozat

Budapest Févaros XI.  Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Polgdrmestere

a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo
egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdése alapjan,
a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendeletre vald hivatkozéssal
ugy hatdrozott, hogy a .... (székhely: .... ,
cégjegyzékszam: ...... , adoészam: ....) részére a
alatti ingatlanon beérkezett fakivagasi
engedélykérelemmel kapcsolatban  els6fokt
hatosadgi jogkorben eljarva a kiilon iven
szerkesztett, mellékelt végzést hozza.
A melléklet hitelesitett példanyanak
megkiildésével az érintettet értesiteni kell.

Hatarido: 2020. aprilis 30.
Felelos: Vargéané dr. Kremzner Zsuzsanna
jegyz6

dr. Laszlé Imre
polgarmester



Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Polgarmestere
1113 Budapest, Bocskai tt 39-41. Ugyiratszam: XX11-200/3/2020.
Ugyintézo: Vouszka Zsoéfia Csilla
Telefonszam: 06-1/3811-395
Targy: Kérelem visszautasitasa
VEGZES
Ertesitem a ..... -t (székhely: ..... , cégjegyzékszam: ....., adészam: .....) (a tovabbiakban: Ugyfél),

hogy a 2020. marcius 31-én a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatalhoz
benyujtott, ..... alatti ingatlanon kivagasra kért fa iigyében engedélykérelmét

visszautasitom,
mivel az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.
Az Ugyfél altal megfizetett illeték visszatéritésérdl kiilon dontésben rendelkezem.

E végzés ellen a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Képviselé-testiiletéhez cimzett, de a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatalhoz (1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.) (a tovabbiakban: Hivatal)
benyujtando fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus iton nyujthato be.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetleniil 6sszefiiggd
okbol, illetve csak a dontésbol kdzvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 10j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az
elséfoku eljarasban az iigyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra onhibédjan kiviil esé ok miatt nem
hivatkozott.

A fellebbezést a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Képvisel-testiilete biralja
el, mely hatosag a sérelmezett dontést, valamint az azt megeldzo eljarast megvizsgalja, eljaras soran
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Elektronikus iigyintézést Ugyfélkapuval rendelkezd iigyfél tud kezdeményezni.

Az e-Papir szolgaltatas Ugyfélkapuval rendelkez6 tigyfelek részére a http://epapir.gov.hu/ feliileten
nytjt ligyintézési lehetdséget, a CIMZETT - BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET UJBUDA
ONKORMANYZATA mezdk, és az UGYTIPUS aktualis iigyre vonatkozd kategériajanak
kivalasztasat kovetden.

Felhivom Ugyfél figyelmét, hogy az elektronikus levél (e-mail) nem minésiil elektronikus
iigyintézési formanak, ezért a Hivatalhoz e-mailen eldterjesztett beadvany nem joghatalyos.

Ugyfél a fentickben meghatérozott jogorvoslatra nyitva allé id6 (15 nap) alatt az iiggyel kapcsolatos
dokumentécioba a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyan (Budapest XI. kertilet, Zsombolyai Ut 4.)
tgyfélfogadasi idoben betekinthet (hétfo 13:00-18:00, szerda 8:00-16:00, péntek 8:00-12:00).


http://epapir.gov.hu/
http://epapir.gov.hu/

INDOKOLAS

Ugyfél 2020. marcius 31-én a .... alatti ingatlanon all6 1 darab fat érintd fakivdgasi kérelmet
nyujtott be a Hivatalhoz. Kérelme alapjan a targyi fa kivagasa azért sziikséges, mert a tervezett
épitkezés beépitési terliletén van.

A 2020. aprilis 8-i hivatalos Foldhivatali Informaciés Rendszer nyilvantartasa szerint a ..... alatti
ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, vagyonkezeldje a Nemzeti Sportkdzpontok, tulajdonosi
jogokat gyakorld szervezete pedig a BMSK Beruhdzasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési ¢s
Kozbeszerzési Zrt. Ugyfél az engedélykérelméhez benyujtotta a tulajdonosi jogokat gyakorld
szervezet meghatalmazasat.

A 2017. aprilis 10-én kelt, XII-272/10/2017. sz., Nemzetkozi Sportkdzpontok €s Budapest Févaros
XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) kozott létrejott
egylttmiikodési megallapodas 1. mellékletének 6. pontja alapjan a dokumentumhoz mellékelt
helyszinrajzon piros szinnel jeldlt fik kivagasat az Onkormanyzatnak kell végezni a targyi
ingatlanon épiil6 beruhazas vonatkozasaban. Az emlitett helyszinrajzon minden fat pirossal jeloltek
meg, amely a targyi ingatlan beépitési terliletén tervezett épiilet helyén all. A 2020. marcius 31-én
benyujtott engedélykérelemben szerepld 1 darab, 1 méter magassdgban 141 cm térzskdrméretli (45
cm torzsatmérdjii) mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) a targyi ingatlan beépitési teriiletén
tervezett éplilet helyén all.

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Képviseld-testiilete a fés szdrii névények
védelmérdl szol6 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (2) bekezdés @)
pontja alapjan ,,a rendelet hatilya nem terjed ki a Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormdnyzat) és annak intézménye dltal végzett zéldfeliilet-
fenntartasi, és zoldteriilet-felujitasi és beruhdazasi munkalataira.”

Az el6bbi megallapitasok értelmében a 2020. marcius 31-¢n erkezett engedélykerelemben szerepld
fa kivagasa nem szamit engedélykotelesnek, mivel azt az Onkormanyzatnak kell elvégezni, ezért a
rendelkezo részben foglaltak alapjan dontottem.

Az dltalanos kézigazgatdsi rendtartdsrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,,a hatésig a kérelmet visszautasithatia, ha az eljards
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.”

Mivel Ugyfél kérelméhez csatolta a hatdsagi eljaras lefolytatiasahoz sziikséges 3.000 Ft, azaz
haromezer forint mértéki illeték megfizetését igazoldo dokumentumot, ezért illeték visszatéritésének
van helye jelen tigyben, amelyrdl kiilon dontésben rendelkezem.

Hatask6rom a Rendelet 12. § (1) bekezdése, tovabba a Kat. 46. § (4) bekezdése, valamint a
Kormanyrendeletre figyelemmel az 51/2020. (1V.3.) XI. OK Polgarmesteri hatdrozaton alapul.
Illetékességemet az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg.

Az elektronikus iigyintézésrol az Akr. 26. § (1) bekezdése, tovabba az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 8. § (1) bekezdése és
24. § (1)-(2) bekezdései alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezési jogot az Akr. 112. §, 116. § (1) bekezdese ertelmeben biztositottam, a fellebbezés
eloterjesztésére rendelkezésre allo hataridét az Akr. 118. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasa a Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.



Az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fakivagassal érintett
ingatlan tulajdonosa teljes személyes illetékmentességben részesiil.

Budapest, 2020. 4prilis 9.

dr. Laszlé Imre
polgarmester

Kapjak:
1. példany:  Irattar
2. példany: ... (-....) (kérelmezd) — elektronikus vton



